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mun. Chisindu

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 46 din 26.03.2025
depusa de sesizantii Ochsner Adrian si Lupu Natalia
privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Maxim Angela,

Bezede Vladimir,

Catan Tatiana,

Tiscic Feodosia,

Bot Alexandru,

Slusarenco Svetlana,

In urma examindrii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat intrunirea criteriilor
de admisibilitate a sesizarii inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti cu nr.46 (CD-
70) din 26.03.2025, inaintata de Ochsner Adrian si Lupu Natalia in vederea atragerii la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX pentru comiterea mai multor incalcari a
prevederilor legii, inclusiv a Codului de Executare al RM, in interesele sale personale, depasirea
atributiilor de serviciu, aplicarea ilegala, abuziva si neintemeiatd a masurilor de asigurare, 1n
conformitate cu prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, examinand
admisibilitatea sesizarii mentionate, inclusiv in baza actelor anexate, in temeiul art. 28 alin. (5) lit. a) si
alin. (7) din Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti (publicata in Monitorul Oficial
al RM Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor pct. 40, 42 al Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din
09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art. 744)

CONSTATA

TN FAPT, autorii sesizarii, Ochsner Adrian si Lupu Natalia, la data de 26.03.2025, s-a adresat
catre Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti cu o plangere prin care comunicd ca, actiunile
executorului judecatoresc XXXX XXXXX sunt ilegale, abuzive si neintemeiate, cu incalcarea
prevederilor art. 21, art. 22, art. 222, art. 23!, art. 24 din Legea nr. 113/2010 privind executorii
judecétoresti.

Sesizanta Lupu Natalia comunica cé, la data de 17.03.2025 a fost stopata de catre un colaborator
al IP si a fost informata in mod verbal, despre faptul ca, mijlocul de transport de model BMW cu nr. de
fnmatriculare SHXXXXO0, a.p. 2016 a fost pus sub sechestru/masuri de asigurare de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX.
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Indica ca, la data de 17.03.2025 a 1naintat o cerere executorului judecatoresc, prin care a solicitat
ridicarea tuturor masurilor de asigurare/sechestru ce au fost aplicate neintemeiat si ilegal pe unitatea sa
de transport, solicitdnd sa i se elibereze imediat o copie veridica a tuturor actelor ce au stat la baza
aplicarii tuturor masurilor de asigurare ce au fost puse ilegal si neintemeiat in privinta autovehiculului
vizat.

Noteaza ca, la data de 18.03.2025 s-a interesat si a verificat verbal in baza de date a ASP si a fost
anuntata verbal despre faptul ca unitétile sale de transport, ce i apartin cu drept de proprietate exclusiva
de model BMW cu n.1. SHXXXXO0, a.p 2016 si Volkswagen Touran, cu n/i XXXX84, a.p. 2014, au fost
puse sub sechestru/masuri de asigurare de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX prin
intermediul ASP, in pofida faptului ca la data de 19.02.2025 sesizanta a procurat aceste doud mijloace
de transport de la cet. Antonii Andrei, iar la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare
aceste unitati de transport nu aveau aplicate asupra lor nici un fel de interdictii.

Comunica ca, la data de 18.03.2025 a inaintat o cerere cdtre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX prin care a solicitat sa-i comunice in scris si sa-i elibereze imediat o copie veridica a tuturor
actelor ce au stat la baza aplicarii tuturor masurilor de asigurare/sechestru, ce au fost puse ilegal si
neintemeiat in privinta si a celei de a doua unitate de transport ce 1i apartine sesizantei cu drept de
proprietate, de model Volkswagen Touran, n/i XXXXX4, a/p 2014.

Inidcd ca, pand in prezent, nu a primit nici un raspuns pozitiv sau negativ de la executorul
judecatoresc XXXX XXXXX.

Specifica ca, la data de 19.02.2025 a procurat de la cet. Antonii Andrei cele doua unitdti de
transport, si la momentul procurdrii si incheierii contractului de vanzare-cumpdrare acestea nu aveau
aplicate careva interdictii asupra lor, iar operatiunea de vanzare-cumparare a fost efectuata cu succes si
a fost inregistrata la ASP fara probleme.

Comunica cd, pand la momentul Tnaintdrii sesizarii, executorul judecatoresc nu a adus la cunostinta
sesizantei, Tn forma scrisd, nici un document sau incheiere ce ar fi servit drept temei pentru a se aplica
anumite masuri de asigurare in privinta celor doua autoturisme.

Sezizantul Ochsner Adrian comunica ca, la data de 4.03.2025 s-a interesat la ASP si a fost anuntat
verbal cd mijloacele de transport de model: Volkswagen Golf, cu n/1 WXXXX7 si Volkswagen Sahara,
n/i XGXXXX8 au fost puse sub sechestru/masuri de asigurare ce au fost aplicate ilegal si neintemeiat
de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX

Sesizantul Ochsner Adrian comunica ca, la data de 24.03.2025 a inaintat cerere citre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX prin care a solicitat respectuos sa emita o incheiere prin care sa recurga
imediat la anularea/ridicarea tuturor masurilor de asigurare aplicate ilegal si neintemeiat asupra celor
doua automobile vizate ce apartin cu drept de proprietate sesizantului Ochsner Adrian.

Concomitent, sesizantul a solicitat executorului judecatoresc XXXX XXXXX sa-i ofere un
exemplar, in originar, al incheierii de punere sub sechestru si aplicarea tuturor masurilor de asigurare ce
au fost puse in privinta automobilului, dar si incheierea privind ridicarea/anularea tuturor masurilor de
asigurare ce au fost aplicate, intru-cat sesizantul nu este parte in procedura de executare aflata in
gestiunea executorului judecatoresc XXXX XXXXX, iar executorul judecatoresc a recurs ilegal si
neintemeiat la asemenea fapte.

Noteaza ca, pana la moment, executorul judecatoresc nu a oferit nici un raspuns adresdrilor
sesizantului.

Informeaza ca, la data de 19.02.2025 a procurat de la cet. Antonii Andrei cele doud mijloace de
transport si la momentul procurdrii si incheierii contractului de vanzare-cumpdrare acestea nu aveau
aplicate careva interdictii, iar In rezultat operatiunea de vanzare-cumparare a fost efectuata si inregistrata
cu succes la ASP.



Isi intemeiaza pretentiile invocand cadrul legal art. 161 alin. (1), art. 27 alin. (4), art. 162 alin. (1),
art. 163 alin. (6) Cod de Executare.

In conformitate cu cadrul legal mentionat, sesizantii Lupu Natalia si Ochsner Adrian mentioneaza
ca nu sunt parti pe nici un dosar si/sau procedura de executare aflatd in gestiunea executorului
judecatoresc XXXX XXXXX sau a unui alt executor judecatoresc.

Sesizantii condamna actiunile ilegale ae executorului judecatoresc in partea ce tine de aplicarea
masurilor de asigurare in privinta bunurilor mobile de marca: BMW, n/i SXXXX40 si Volkswagen
Touran, n/T XKXXXX ce apartin cu drept de proprietate cet. Lupu Natalia si mijloacele de transmort de
marcd: Volkswagen Golf, n/i WBXXXX27 si Volkswagen Saharan, n/1 XGXXX98 ce apartin cu drept
de proprietate sesizantului Ochsner Adrian.

Comunica ca, cu incheierile de aplicare a tuturor masurilor de asigurare ce au fost emise de
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, sesizantii nu au avut posibilitatea de a face cunostintd, in
forma scrisa, si indica cd nu sunt de acord si nu recunosc actele emise de executorul judecatoresc, in
viziunea lor fiind ilegale si neintemeiate.

Precizeaza ca, la data de 20.03.2025, cet. Antonii Andrei, cel care a Instrainat cele patru automobile
sesizantilor, a prezentat o notd informativad executorului judecatoresc XXXX XXXXX si a ardtat o
adeverinta din 20.03.2025 intocmita si eliberatda de ASP, prin care a precizat ca cele patru automobile
nu ii apartin cu drept de proprietate si cd acestea au fost Instrdinate legitim, citre cumpdratorii Lupu
Natalia si Ochsner Adrian. Cet. Antonii Anderi a solicita execuotului judecdtoresc XXXX XXXXX ca
sa recurgd imediat la anularea masurilor de asigurare aplicate pe cele patru mijloace de transport, care
au fost aplicate abuziv, neintemeiat si ilegal.

Noteaza ca, pana la moment, executorul judecatoresc nu a luat nici o masurd pozitiva in privinta
problemelor relatate si nu a oferit nici un raspuns pozitiv catre Antonii Andrei, dar nici celor doi
sesizanti.

Mentioneaza ca, sesizantii au depus la data de 25.03.2025 contestatie in cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru Impotriva actiunilor/inactiunilor ilegale, abuzive si neintemeiate ale executorul
judecatoresc XXXX XXXXX. Acestia au solicitat anularea masurilor de asigurare ce au fost aplicate de
catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX in privinta celor patru mijloace de transport, dar si sa
oblige executorul judecatoresc sa prezinte sesizantilor incheierile privind aplicarea masurilor de
asigurare aplicate.

Considera ca, executorul judecdtoresc a incdlcat grav atributiile de serviciu pe cazul raportat.
Considera ilegale, abuzive si neintemeiate actiunile executorului judecatoresc prin care a aplicat
sechestru in privinta mijloacelor de transport ale sesizantilor fara a avea un temei legitim $i ca nu a
informat in scris sesizantii despre faptul ca au fost aplicate masuri de asigurare pe unitatile de transport
vizate. Mai mult ca atét, sesizantii nu sunt parti ai procedurii de executare aflate in gestiunea executorului
judecatoresc XXXX XXXXX.

Tn opinia sesizantilor, executorul judecitoresc XXXX XXXX a depisit atributiile de serviciu. Prin
actiunile sale a urmarit scopul Imbogatirii nejustificate pe seama sesizantilor, iar sesizantii fiind tratati
drept niste “jertfe” sau victime”.

Reiesind din cele mentionate, solicitd atragerea la rasundere disciplinard a executorului
Judecdtoresc XXXX XXXXX si aplicarea sanctiunii de retragere a licentei in temeiul art. 21, art. 22, art.
222, art. 23%, art. 24 din Legea nr. 113/2010 privind executorii judecatoresti.

Autorii sesizarii a anexat urmatoarele acte: copia buletinului de identitate a cet. Lupu Natalia, copia
buletinului de identitate a cet. Ochsner Adrian, copia contestatei din 25.03.2025, patru copii a
certificatelor de inmatriculare a automobilelor, patru copii a contractelor de vanzare-cumparare, copia
cererii din 17.03.2025 si 18.03.2025 inaintata de cet. Lupu Natalia, copia cererii din 24.03.2025 inainata



de cet. Ochsner Adrian, copia notei informative din 20.03.2025 depusa de cet. Antonii Andrei, copia
adeverintei din 20.03.2025 eliberatd de ASP in privinta mijloacelor de transport ale cet. Antonii Andrei,
copia contestatiei depusa la Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

APRECIEREA CRITERIILOR DE INADMISIBILITATE
Tn temeiul art. 28 alin. (1) al Legii 113/2010 privind executorii judecitoresti, sesizarea cu privire
la fapta ce poate constitui abatere disciplinara savarsitd de executorul judecdtoresc (in continuare
— sesizare) se inainteaza Colegiului disciplinar de catre ministrul justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecétoresti, Comisia de etica profesionala si de catre persoanele care invoca lezarea
drepturilor sau a intereselor lor legitime in procedura de executare.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, mentioneaza ca sesizarea trebuie sa contina:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta cdruia se invoca savarsirea unei

abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clara a faptei care poate constitui abatere disciplinara, inclusiv data
si locul savarsirii faptei;

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea existd la momentul
inaintarii sesizarii;

g) semndtura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul
sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.

Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c¢) sunt depuse de catre personae neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecdtoresc si
declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

APRECIEREA COLEGIULUI

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, Colegiul disciplinar constata urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) al Legii nr. 113/2010 cu privire la executorii judecitoresti,
orice persoand care considera ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la
Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti.

Aliniatul 2 al aceleasi norme, contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda sesizarea pentru
a fi admisa spre examinare n fond.

Potrivit sesizarii, autorii sesizarii reclameaza in privinta pretinselor actiuni/inactiuni ilegale
intreprinse de executorul judecatoresc in cadrul procedurilor de executare, si anume aplicarea masurilor
de asigurare in privinta bunurilor mobile de model: BMW, n/i SXXX40 si Volkswagen Touran, n/i
XXXX4 ce apartin cu drept de proprietate cet. Lupu Natalia si Volkswagen Golf, n/i WXXX27 si
Volkswagen Saharan, n/i XGXXXX8 ce apartin cu drept de proprietate sesizantului Ochsner Adrian.



Potrivit materialului probator relevant cauzei, se constata cd, executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX a emis incheiere nrXXX-5202/2020 din 19.02.2025 privind aplicarea masurilor de asigurare
in privinta bunurilor mobile ce apartin cu drept de proprietate debitorului Antonii Andrei.

Potrivit informatiei prezentate, Colegiul retine ca, la momentul emiterii incheierii privind aplicarea
masurilor de asigurare in privinta bunurilor mobile, mijloacele de transport vizate erau proprietatea cet.
Antonii Andrei, care este parte in procedura de executare aflata in gestiunea executorului judecatoresc
XXXX XXXXX.

Potrivit materialelor dosarului, Colegiul constata ca, cererile sesizantilor inainte executroului
judecatoresc XXXX XXXXX au fost solutionate. Astfel, se retine ca, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX a emis incheierile nrXXX-5202/2020 din 25.03.2025 si nrXXX-5202/2020 din 28.03.2025
privind ridicarea restrictiilor si anularea retinerii privind autoturismelor, prezentdnd sesizantilor si
incheierea nr.XXX-5202/2020 din 11.03.2025 privind aplicarea masurilor de asigurare, fapt confirmat
prin contrasemnarea actelor de catre sesizanti la data de 28.03.2025.

In asemenea circumstante, Colegiul constatd ci, sesizantii nu descriu succint si clar faptele
executorului judecatoresc XXXX XXXXX care pot constitui abateri disciplinare, inclusiv data si locul
savarsirii faptei, or pentru a confirma, combate ori pune la indoiald concluziile referitoare la existenta
sau inexistenta abaterii disciplinare, Colegiul disciplinar trebuie sd detind informatii clare, demonstrate
prin probe pertinente pentru a solutiona just cauza.

Prin urmare, in temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul constata ca sesizarea in cauza este
inadmisibila pentru examinare in fond, acordandu-i-se autorului sesizarii un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, in temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010. Tn cazul in care autorul sesizarii nu inlitura
neajunsurile in termenul acordat, sesizarea se respinge ca fiind inadmisibila.

TN DREPT, din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2) lit. €) si alin. (4) —
(7) al Legii 113/2010 privind executorii judecatoresti; pct. 3 din Ordinul ministrului justitiei nr. 255/2024
si a pct. 40, pct. 41 alin. (2) si pct. 42 a Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar
DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea din 26.03.2025, inaintata de sesizantii Lupu Natalia si Ochsner
Adrian privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. A explica petitionarilor ca sesizarea urmeaza sa contina descrierea succinta si clara a faptei care
poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si locul savarsirii faptei.

3. A explica autorilor sesizdrii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicdrii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti.

4. Aexplica autorilor sesizarii Lupu Natalia si Ochsner Adrian ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor
n termenul acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea cdtre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe pagina
web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibilad de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



